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Brein, arbeid en beloning. De vergoeding
van de werknemer-uitvinder tussen
arbeidsrecht en octrooirecht
HR 1 maart 2002, RvdW 2002, 51C, IER 2002, 200 (TNO/Ter Meulen)
Uitvinding in dienstbetrekking; vergoeding voor het gemis aan
octrooi in het genoten loon; verhouding ontbindingsvergoeding ex
artikel 7:685 en vergoeding wegens het gemis aan octrooi
1 Feiten
Van 1 januari 1977 tot 1 december 1996 werkt Ter Meulen in verschillende
functies voor TNO. Op grond van de arbeidsovereenkomst met TNO heeft de
werkgever niet alleen recht op de in dienstverband gedane uitvindingen –
een recht dat de werkgever ook reeds op grond van artikel 10 Rijks-
octrooiwet 1910 geniet –, maar ook op uitvindingen welke de werknemer
niet in het kader van zijn dienstverband maar aantoonbaar met gebruik-
making van aan de werkgever ontleende kennis of vaardigheid heeft ver-
kregen. Ter Meulen heeft een uitvinding gedaan op het gebied van de mem-
braantechnologie, waarop in Europa en de Verenigde Staten octrooi is
verleend. Op een viertal andere uitvindingen van Ter Meulen is octrooi
aangevraagd. Bij beschikking van 13 november 1996 is de arbeidsovereen-
komst tussen Ter Meulen en TNO door de kantonrechter ontbonden met
ingang van 1 december 1996, onder toekenning aan Ter Meulen van een ver-
goeding van ƒ 475.000. Los van deze ontbindingsvergoeding heeft Ter
Meulen evenwel gevorderd een billijke vergoeding ter hoogte van ƒ 250.000
voor het gemis aan octrooi als bedoeld in artikel 10 lid 2 Row. Een dergelijke
vergoeding wordt door de wet toegekend als de uitvinder niet geacht kan
worden in het door hem genoten loon of in een bijzondere door hem te ont-
vangen uitkering vergoeding te vinden voor het gemis aan octrooi.
De kantonrechter wijst de vordering af. De rechtbank acht een billijke
octrooivergoeding echter op zijn plaats, omdat onvoldoende blijkt dat een
van de componenten voor het bepalen van de hoogte van het overeengeko-
men salaris van Ter Meulen gemis aan octrooi is (en derhalve niet blijkt dat
in het loon zo’n vergoeding is opgenomen). Dit op grond van door de recht-
bank gewogen omstandigheden, die de Hoge Raad als volgt samenvat. In de
eerste plaats vindt Ter Meulen weliswaar volgens artikel 6.1.6 van de toepas-
selijke arbeidsvoorwaarden formeel in zijn salaris een vergoeding voor
gemis aan octrooi, maar deze voorwaarden zijn van toepassing op al het per-
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soneel van TNO, dus ook op personeelsleden waarvan uit hoofde van hun
functie niet verwacht kan worden dat zij een octrooieerbare vinding zullen
doen. In de tweede plaats was het doen van onderzoek niet de taak van Ter
Meulen als afdelingshoofd en vloeide het doen van uitvindingen niet uit zijn
functie voort. In de derde plaats volgde het salaris van Ter Meulen uit de senio-
riteit en zijn functie als manager; hij heeft niet meer salaris ontvangen dan
andere afdelingshoofden in zijn functiegroep die geen uitvindingen hebben
gedaan. Voorts was de rechtbank van mening dat Ter Meulen, ondanks het
feit dat hem bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst in de ontbin-
dingsbeschikking een vergoeding was toegekend uitgaande van het door
hem genoten salaris, toch een afzonderlijke vordering kon instellen tot ver-
goeding wegens het gemis aan octrooi. De kantonrechter had bij het bepalen
van de vergoeding in de ontbindingsbeschikking bewust niet meegewogen
de vergoeding wegens gemis aan octrooi, aangezien hij ervan op de hoogte
was dat, los van de procedure omtrent de beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst, een aparte procedure gevoerd werd over de octrooivergoeding.
2 Oordeel
De Hoge Raad stelt dat het algemene uitgangspunt van het arbeidsrecht dat
het overeengekomen loon een vergoeding inhoudt voor alle overeengeko-
men prestaties, ook geldt indien tot die prestaties behoort het doen van
onderzoek dat tot uitvindingen kan leiden. In de regel zal derhalve ook
mogen worden aangenomen dat in een zodanig geval het overeengekomen
loon een vergoeding inhoudt voor het missen van de aanspraak op octrooi.
Daaruit vloeit voort dat de billijke vergoeding van artikel 10 lid 2 Row voor
het geval dat het overeengekomen loon niet geacht kan worden een ver-
goeding voor het gemis aan octrooi in te houden, ziet op uitzonderingsge-
vallen. Of de werknemer een dergelijke vergoeding toekomt, moet beant-
woord worden aan de hand van de omstandigheden van het geval, zoals de
positie en functie van de werknemer binnen de organisatie van de werkge-
ver, zijn honorering en verdere arbeidsvoorwaarden, de aard en het (gelde-
lijk) belang van de desbetreffende uitvinding en de mate waarin de werk-
nemer aan de uitvinding heeft bijgedragen. Voor het aannemen van een
zodanig geval is dus niet voldoende noch vereist dat geen specifieke com-
ponent in het loon is aan te wijzen voor gemis aan octrooi in het algemeen.
Daarnaast wijst de Hoge Raad op een inconsistentie in het vonnis van de
rechtbank: deze stelt enerzijds dat het doen van onderzoek en uitvindingen
niet voortvloeit uit de functie van Ter Meulen, maar meent anderzijds wel
dat artikel 10 lid 1 Row van toepassing is, op grond waarvan de uitvinding
aan de werkgever toekomt – waaruit op zijn beurt dan weer de vergoe-
dingsplicht ex artikel 10 lid 2 Row aan de werknemer voortvloeit.
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Ten slotte beslist de Hoge Raad dat Ter Meulen zijn vordering tot vaststel-
ling van de vergoeding op grond van artikel 10 lid 2 Row kan instellen
ondanks de hem bij de ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de
kantonrechter toegekende ontbindingsvergoeding. De ontbindingsvergoe-
ding ex artikel 7:685 BW betreft niet-aanspraken van de werknemer die zijn
ontstaan tijdens de dienstbetrekking en betrekking hebben op de periode
vóór de beëindiging van de arbeidsovereenkomst en die geen verband hou-
den met de (wijze van) beëindiging van de arbeidsovereenkomst en de
gevolgen van die beëindiging, zoals bijvoorbeeld een aanspraak op achter-
stallig loon. Dat hoeft evenwel niet uit te sluiten dat de feiten die ten grond-
slag zijn gelegd aan een vordering die betrekking heeft op de periode vóór
de beëindiging van de arbeidsovereenkomst, ook in aanmerking (kunnen)
worden genomen bij de beoordeling of een ontbindingsvergoeding op zijn
plaats is. In een zodanig geval kan de rechter rekening houden met het in de
andere procedure toegekende bedrag. In het geval van Ter Meulen meent de
Hoge Raad evenwel dat daar geen aanleiding voor is.
3 Annotatie
3.1 Inleiding
Uitvindingen van werknemers behoren aan de werkgever. De exploitatie van
die uitvindingen kan soms voor een werkgever zeer aanzienlijke voordelen
opleveren. Onder bepaalde voorwaarden kent de Octrooiwet 1910 in artikel 10
lid 21 aan de werknemer een billijk bedrag toe als vergoeding voor het gemis
aan octrooi. De werknemer die evenwel aanspraak wil maken op deze vergoe-
ding, wordt in de praktijk vaak geconfronteerd met huizenhoge moeilijkhe-
den. Ten eerste staat het bedrijfsleven dikwijls onverbloemd vijandig tegen-
over claims van deze aard. Waar werknemers – wat niet dikwijls voorkomt –
doorzetten in een conflict over een octrooivergoeding blijkt de arbeidsrelatie,
als zij nog bestaat, vaak niet meer van lange duur. Het tweede obstakel is van
processuele aard. Procedures over octrooivergoedingen zijn uitgesproken lang
en ingewikkeld, en dus kostbaar en ontmoedigend. Daaraan liggen mede de
vaagheid en dubbelzinnigheid van de wet ten grondslag. Ten derde is een
1 Het equivalent in de Row 1995 is art. 12 lid 6. Hoewel dit lid 6 redactioneel gewijzigd is, komt
het materieel vrijwel overeen met art. 10 lid 2 Row 1910 (hetgeen overigens niet van het nieu-
we art. 12 als geheel gezegd kan worden. Zie de Conclusie van A-G Huydecoper sub 6, die onder
meer te kennen geeft dat de nieuwe wet de groep uitvindingen waarop de werkgever aan-
spraak kan maken beperkt heeft). Art. 12 luidde aanvankelijk niet anders dan het bestaande
art. 10, maar werd aangevuld en gewijzigd bij een amendement Witteveen-Hevinga/Van der
Hoeven (Kamerstukken II 1993/94, 22 604 (R 1435), nr. 22, met onder meer een zeer aanvecht-
baar nieuw lid 3 ten aanzien van uitvindingen door personen in dienst van universiteiten en
onderzoeksinstellingen). In deze bijdrage wordt niet afzonderlijk op de Row 1995 ingegaan.
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belangrijke stroming in rechtspraak en doctrine voorstander van vergoedin-
gen van zeer beperkte hoogte (in de vorm van een gratificatie en niet in de
vorm van een aanspraak op een aandeel in de winst), zodat de kans groot is
dat tegenover alle moeite en risico’s die gepaard gaan met de vordering van
een billijke vergoeding, slechts een buitengewoon magere beloning staat.
Soms wordt het feit dat bescheiden vergoedingen werknemers ontmoedigen
om hun rechten in te roepen en de daarmee verbonden gevaren aan te gaan,
genoemd als bijkomend voordeel. En ten slotte heerst niet zelden het idee dat
de werkgever de octrooibonus zinniger zal aanwenden dan de uitvinder,
zodat het ook maatschappelijk en economisch beter verantwoord is om toe-
kenning van vergoedingen te vermijden of te beperken.
Tegen die achtergrond is het zeer de moeite waard om de vergoeding voor
het gemis aan octrooi nog eens fundamenteel tegen het licht te houden. Het
is immers van tweeën één. Of alle bezwaren zijn in grote lijnen juist, en dan
is het de vraag of niet iedereen beter af zou zijn met het voorgoed uit de wet
afvoeren van een ingewikkelde en inadequate bepaling die de werknemer
bovendien een luchtspiegeling voorhoudt. Of er zijn wel degelijk deugdelijke
gronden van nut en rechtvaardigheid voor zo’n bepaling, maar dan is het ook
zeer wenselijk dat de voorwaarden om haar te handhaven niet prohibitief
zijn. De uitspraak van de Hoge Raad biedt de gelegenheid een aantal kernbe-
grippen uit het werkgeversoctrooirecht2 kritisch onder de loep te nemen.
2 Het werkgeversoctrooirecht is niet identiek met de regeling van ‘dienst-IE’ onder andere re-
gimes van intellectuele eigendom. In feite is iedere regeling verschillend zonder dat die ver-
schillen altijd logisch verklaarbaar zijn. Met name over het werkgeversauteursrecht is veel
gepubliceerd, met binnen dat terrein weer vaak bijzondere aandacht voor de situatie van
wetenschappelijke auteurs als werknemer. E.D. Hirsch Ballin, Auteursrecht der hoogleraren,
NJB 1950, p. 550-557, voorts p. 730 en 893; Croon, NJB 1950, p. 625 en 828; Verkade, Het beste arti-
kel 7 Auteurswet, in: G.J.H.M. Mom & P.J. Keuchenius (red.), Het werkgeversauteursrecht. Kan
de werkgever het maken?, Deventer 1992, p. 16; G.A.I. Schuijt, Schrap art. 7 Auteurswet!, in:
Mom & Keuchenius (red.), Het werkgeversauteursrecht, p. 27; Verkade, Een nog net niet verbo-
den artikel, NJB 1986, p. 1235-1242, i.h.b. p. 1237; Wilma Mossink, Auteursrechten op weten-
schappelijke publicaties, Utrecht 1999; G.A.I. Schuijt, Nogmaals artikel 7 Auteurswet en de
wetenschappelijke werknemers, Informatierecht AMI 1999, p. 101-109; Jacqueline Seignette,
Schrap artikel 7 Auteurswet!, in: Schuijt-nummer Leren van Schuijt, Mediaforum 1999, nr. 13, p.
370-371; Tjeerd Schiphof, Journalistieke en artistieke vrijheid in het arbeidsrecht, in: Schuijt-
nummer Leren van Schuijt, Mediaforum 1999, p. 368-369; A.C.G. de Beer, Auteursrecht van uni-
versitaire auteurs, in: Kokkini-Iatridou & Grosheide (red.), Eenvormig en vergelijkend privaat-
recht 1989, Lelystad 1989, p. 385-428; Jacqueline Seignette & Aukje van Hoek, De AIO en het
Auteursrecht. Art. 7 revisited, Opinie, NJB 1991, p. 1503; Quaedvlieg, Een doelmatige allocatie
van de Auteursrechten van universitaire auteurs, Informatierecht AMI 2000, nr. 6, p. 106-110.
Zie voorts P.B. Hugenholtz, J.J.C. Kabel & G.A.I. Schuijt (red.), Universiteit en auteursrecht,
Amsterdam 1998; G.A.I. Schuijt, Werkers van het woord. Media en arbeidsverhoudingen in de
journalistiek, Deventer 1987, p. 176 e.v.; Jacqueline Seignette, Challenges to the Creator Doctrine
(diss. Amsterdam UvA), Kluwer Information Law Series, Deventer 1994, i.h.b. p. 53-56; Alain
Strowel, Droit d’auteur et copyright (diss. Louvain-la-Neuve), Bruxelles/Paris 1993, p. 319-389;
Frank Gotzen & Marie Christine Janssens, Les chercheurs dans les universités et les centres de
recherche: un cas particulier du droit d’auteur des salariés?, RIDA 165, juillet 1995, p. 17; Th.
Limperg, Employees rights in their capacity of authors, Copyright 1980, p. 293-300.
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a) Allereerst het door de cassatierechter ingeroepen algemene uitgangs-
punt van het arbeidsrecht dat het overeengekomen loon een vergoeding
inhoudt voor alle overeengekomen prestaties en derhalve in de regel ook de
vergoeding inhoudt voor het gemis aan octrooi. Daarbij zal (uiteraard) niet
de regel zelf ter discussie worden gesteld, maar wel haar toepassing binnen
de context van het werkgeversoctrooirecht.
b) Vervolgens de vraag of toekenning van een billijk bedrag aan de werkne-
mer-uitvinder op zijn plaats is. De Hoge Raad meent dat die vraag beant-
woord moet worden aan de hand van de omstandigheden van het geval,
maar biedt voor het overige weinig structuur voor de rechter die zich over
de vraag moet buigen. Ons inziens is er wel degelijk een zekere hiërarchie
aan te brengen in de omstandigheden die van gewicht zijn, zodat aan de
rechter althans enig houvast geboden kan worden bij de beoordeling van de
– zeer talrijke en zeer diverse – omstandigheden die kunnen meetellen. Die
structuur kan ook van nut zijn bij de bepaling van de omvang van de ver-
goeding, aan welke vraag in dit geding niet werd toegekomen.
c) En ten slotte de door de Hoge Raad geconstateerde inconsistentie in het
betoog van de rechtbank: enerzijds meent de rechtbank dat het doen van
uitvindingen niet uit de functie van Ter Meulen voortvloeide, anderzijds
past de rechtbank wél de vergoedingsregeling uit de Octrooiwet toe die nu
juist is voorzien voor werknemers in een betrekking, welker aard mee-
brengt het doen van uitvindingen. Maar hoe moet het dan met uitvindin-
gen van een werknemer die niet ‘als uitvinder’ is aangesteld, maar wel –
zoals, blijkens het arrest, alle werknemers bij TNO – aan de werkgever moet
laten alle uitvindingen die aantoonbaar met gebruikmaking van aan de
werkgever ontleende kennis of vaardigheid heeft verkregen? Krijgt die dan
helemaal niets?
d) Op de beslissing aangaande de verhouding tussen de ontbindings- en de
octrooivergoeding wordt in deze annotatie niet ingegaan.
3.2 Werkgeversrechten. De misvatting omtrent het octrooi als
vrucht van de arbeid
3.2.1 De kwalificatie als vrucht van de arbeid van het octrooi op een
werknemersuitvinding
Wat ligt er nu meer voor de hand dan als vrucht van de arbeid aan te mer-
ken (de aanspraak op) het octrooi op een uitvinding van een werknemer?
Het betreft inderdaad op het eerste gezicht een evidentie. Aan de orde is
immers een werknemer die in dienst van de werkgever ‘een betrekking
bekleedt, welker aard medebrengt, dat hij zijn bijzondere kennis aanwende
tot het doen van uitvindingen van dezelfde soort als die, waarop de octrooi-
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aanvrage betrekking heeft’, om artikel 10 lid 1 Row te citeren. De arbeids-
overeenkomst beoogt dus specifiek het verrichten van de arbeid waaruit de
uitvinding kan voortkomen. De werkgever heeft loon betaald, hem komt
het resultaat van de arbeid toe,3 het octrooi valt daaronder. Deze opvatting
is dan ook wijd verbreid. Vergelijk de rechtbank in de zaak Hupkens/Van
Ginneken, oordelend dat artikel 10 lid 1 Row een toepassing is van de hoofd-
regel dat vruchten van betaalde arbeid aan de werkgever toekomen, waar-
mee de rechtbank volgens de Hoge Raad ‘niet blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting’.4 Ook in het buitenland wordt zij aangehangen.
3.2.2 Onderscheid uitvinding en octrooirecht. Stimuleringsratio octrooi-
recht
Niettemin lijdt de visie dat het octrooi een ‘vrucht van de arbeid’ is aan een
fundamenteel gebrek. Weliswaar is de uitvinding die aan het recht ten
grondslag ligt, vrucht van de arbeid. Dat deze vrucht aan de werkgever toe-
valt, betekent echter niet meer dan dat de werkgever het recht tot kennis-
name en gebruik van de geestelijke inhoud toekomt, bijvoorbeeld om die te
exploiteren. Het exclusief recht op de uitvinding – het octrooirecht – is daar-
entegen geen vrucht van de arbeid van de werknemer. Het is niet de werk-
nemer die een uitsluitend recht op de vinding creëert. De overheid verleent
het uitsluitend recht. Zij verleent het uit overwegingen van economische en
maatschappelijke doelmatigheid. Het uitsluitend recht is derhalve onder-
worpen aan een ratio van economisch beleid en staat daardoor in een bre-
der perspectief dan uitsluitend de relatie werknemer/werkgever. De ratio
van octrooirechten laat zich kort samenvatten als het waarborgen van een
3 Het idee dat alle voordelen die uit het productieproces voortvloeien ten goede dienen te
komen aan de werkgever wordt echter ter discussie gesteld: vgl. C.J. Loonstra & W.A. Zondag
in NJB 2000, p. 1271 (met verdere verwijzingen).
4 Rb. Amsterdam 27 jan. 1993, te kennen uit HR 27 mei 1994, NJ 1995, 136 m.nt. J.H. Spoor, BIE
1995, p. 90-92. Zie reeds de memorie van antwoord bij de Auteurswet, Kamerstukken II 1912,
227, nr. 5, bij het (toenmalige) art. 6: ‘(…) waar arbeid in dienst van den werkgever tegen loon
wordt verricht, heeft de werkgever recht op de vruchten van dien arbeid.’
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eerlijke concurrentie en het stimuleren van innovatie.5 Dit stimulerings-
oogmerk is ook van belang bij vragen omtrent de verdeling van de octrooi-
beloning: dit moet zodanig geschieden dat ieder niveau dat dienstig kan
zijn aan het stimuleren van innovatie, een adequate dosering krijgt toege-
diend van de wettelijke ‘doping’. De toepassing van het aan het arbeidsrecht
ontleende beginsel, dat de vruchten van de arbeid aan de werkgever toeko-
men, miskent dus niet alleen de eigenlijke aard van het octrooi (dat eigen-
lijk helemaal geen vrucht van arbeid is), maar kan ook, doordat de werkne-
mer van de octrooistimulans wordt uitgesloten, het uitdrukkelijk door de
wetgever beoogde beleid doorkruisen. Dat blijkt al uit de regeling van arti-
kel 10 lid 2 Row zelf. Als het octrooi werkelijk aan de werkgever zou toeval-
len als vrucht van de arbeid is daarmee op geen enkele wijze te rijmen dat
artikel 10 Row de werknemer alsnog een billijke vergoeding gunt. Aldus
botst het pretense arbeidsrechtprincipe al met de Octrooiwet zelf.
3.2.3 Strijd met de geest van het arbeidsrecht
Nog verdachter wordt de rangschikking van het octrooi onder de regel van
de vruchten van de arbeid als men zich realiseert dat zij in zekere zin tot een
pervertering van de hele strekking van het arbeidsrecht voert. Genoemde
regel vormt immers het fundament voor een arbeidsrechtelijke benadering
die voert tot een volstrekte toedeling van alle rechten en aanspraken ten
faveure van de werkgever, terwijl vervolgens nota bene het recht van de
intellectuele eigendom moet komen aandragen met billijkheidscorrecties
ten behoeve van de werknemer.6 Dat lijkt weinig in overeenstemming met
5 Ofwel: argumenten van nut en rechtvaardigheid. Zie met betrekking tot het octrooirecht
onder meer Van Nieuwenhoven Helbach, Huydecoper & Van Nispen, Industriële eigendom
en mededingingsrecht, achtste druk, Arnhem 1989, nr. 60, p. 24; L. Wichers Hoeth, Kort begrip
van het intellectuele eigendomsrecht, achtste druk, Zwolle 2000, nr. 9, p. 11; Brinkhof, Over
octrooirecht en economie, AA 1990, p. 794-802; R.W. Holzhauer, Inleiding intellectuele rech-
ten, Den Haag 2002, p. 1-8 (met tevens aandacht voor argumenten die tegen IE-bescherming
kunnen pleiten). Zie ook Th.C.J.A. van Engelen, Prestatiebescherming (diss. Leiden), Zwolle
1994, p. 149 e.v.; Verkade, De rol van rechtsbeginselen in het recht van de intellectuele eigen-
dom en de ongeoorloofde mededinging, AA 1991, p. 859 e.v. De ratio van intellectuele eigen-
domsrechten heeft de laatste jaren meer aandacht getrokken binnen het auteursrecht dan
binnen het octrooirecht, maar veel van de gebezigde argumenten zijn transponeerbaar. Zie
onder meer F.W. Grosheide, Auteursrecht op maat, Deventer 1986; Van den Bergh, The Role
and Justification of Copyright: A ‘Law and Economics’ Approach, [1998] IPQ 17-34; J.F. Haeck,
Idee en programmaformule in het auteursrecht (diss. Amsterdam UvA), Kluwer 1998, p. 21 e.v.;
Quaedvlieg, Beschermingsdrift, BIE 1996, p. 4-10 en p. 51-60; Quaedvlieg, Auteursrecht tussen
patronen van positief recht, beginselen en waarden, RMTh 2001, p. 131-146.
6 Die wens lag – in 1910! – ten grondslag aan de octrooirechtelijke vergoedingsplicht. Neder-
land vervulde in dat opzicht een voortrekkersrol. Marie-Christine Janssens, Uitvindingen in
dienstverband met bijzondere aandacht voor uitvindingen aan universiteiten, Brussel 1996,
p. 44.
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de geest van het arbeidsrecht, dat immers normaal gesproken juist als roe-
ping heeft het beschermen van de werknemer in zijn zwakkere positie
tegenover de werkgever.
3.2.4 Ontwikkelingen op de arbeidsmarkt en in het arbeidsrecht
Ten slotte is het de vraag in hoeverre principiële en éénzijdige concentratie
van het octrooirecht bij de werkgever ter discussie wordt gesteld door de
nieuwe ontwikkelingen inzake flexibilisering van de arbeid.7 Men denke
eens aan het voorbeeld van programmeurs in dienstverband, die software
ontwerpen waarop octrooien mogelijk zijn. Het arbeidsrecht strekt zich niet
alleen maar over de traditionele werknemer uit, maar ook over economisch
afhankelijken die materieel gezien eerder functioneren als een opdrachtne-
mer dan als een werknemer. Op de arbeidsmarkt van de kenniseconomie
ziet men voorts steeds meer hoogopgeleide, zelfstandig functionerende
werknemers. Deze zijn veelal in deeltijd werkzaam, of voor een beperkte
tijd, of wisselen frequenter van werkkring dan voorheen gebruikelijk.
Voorts zijn er verschijnselen als detacheringsverhoudingen en arbeids-
pools. De werknemer draagt meer initiatief en verantwoordelijkheid voor
zijn eigen werkzaamheden, zijn eigen loopbaan, de ontwikkeling van zijn
specifieke kennis en vaardigheden en de wijze waarop hij deze inzet en
richting geeft. Naarmate de formele werkgever in een lossere relatie daar-
mee staat en initiatief en organisatie in hogere mate bij de werknemer lig-
gen, kan het niet alleen vanuit rechtvaardigheidsoogpunt, maar met name
óók vanuit doelmatigheidsoogpunt de vraag worden of het ideaal is dat de
rechten uitsluitend en volledig aan de werkgever toekomen.
3.2.5 Rol van het arbeidsrecht bij toedeling octrooirechten
Betekent het voorgaande dat het arbeidsrecht een opdracht heeft tot meer
interventie ten behoeve van de werknemer in het veld van intellectuele
eigendom in dienstverband? Ja en nee. Zoals hiervoor beschreven, meen ik
dat toedelingsvraagstukken op dit terrein op de eerste plaats beheerst wor-
den door de aard en ratio van het recht van de intellectuele eigendom. Het is
wellicht ook niet helemaal zonder betekenis dat de desbetreffende regelin-
7 Van der Heijden, Een nieuwe rechtsorde van de arbeid, NJB 1997, p. 1837-1844; Loonstra &
Zondag, Het begrip ‘werknemer’ in nationaal, rechtsvergelijkend en communautair perspec-
tief, ArA 2001/1, p. 4-29, i.h.b. p. 5; C.J.H. Jansen & C.J. Loonstra, Functies onder spanning. Een
nieuwe oriëntatie op de gezagsverhouding in de arbeidsovereenkomst, Monografieën soci-
aal recht nr. 7, Deventer 1997; C.J.H. Jansen & C.J. Loonstra, Erosie in de gezagsverhouding: de
koers van de Hoge Raad, NJB 1998, p. 817-821; Trap, De ondernemende werknemer en de
opdrachtnemer, AR 2000, p. 23-30.
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gen steeds zijn opgenomen in IE-wetten. Iets anders is dat de context waar-
in de problemen zich in de praktijk voordoen de arbeidsrelatie is en dat het
derhalve logisch en onvermijdelijk is dat ‘dienst-IE’ in een informatie-eco-
nomie steeds meer een integrerend deel zal gaan uitmaken van het operati-
oneel terrein van de arbeidsrechtjurist. Immers, ook als de arbeidsverhou-
ding niet meer als de ratio van het werkgeversrecht beschouwd wordt,
levert zij nog altijd de rechtvaardiging voor diens rechten op. Aan die recht-
vaardiging is echter ook een begrenzing inherent – en het zal in belangrijke
mate de taak van de arbeidsrechtspecialist zijn, te waken dat er niet te veel
overgaat.8 Het is opvallend – en ook wel een beetje teleurstellend – dat soms
de indruk ontstaat dat men zich weinig realiseert hoezeer en hoe scherp
zich werknemersbelangen op dit vlak beginnen op te stapelen, belangen
die minder aandacht krijgen dan traditionele werknemersaanspraken.
3.2.6 De moderne rechtvaardiging van de toedeling aan de werkgever
Waar de aanspraken van de werkgever niet op het arbeidsrecht, maar op de
ratio van de intellectuele eigendom gebaseerd worden, komt de nadruk te
liggen op het doelmatigheidsbelang van concentratie van rechten bij de
onderneming. Marie-Christine Janssens wijst hierop in haar Leuvense proef-
schrift over uitvindingen in dienstverband (‘onvolledige of onzekere rechten
werken eerder verlammend dan produktief’).9 Ook Jacqueline Seignette
wijst in haar aan het werkgeversauteursrecht gewijde proefschrift
Challenges to the Creator Doctrine10 op het belang van ‘security’ (rechtszeker-
heid) en ‘efficiency’ als argumenten om exclusieve rechten uit dienst-IE aan
de werkgever toe te delen, liefst door ze originair bij hem te doen ontstaan.11
Deze redenering is uiteraard transponeerbaar naar het octrooirecht.
Efficiency wordt bereikt doordat de onderneming die zelf over de intellectu-
ele eigendomsrechten beschikt, slagvaardig en ongehinderd door autonome
werknemersrechten en administratieve rompslomp kan opereren.
Rechtszekerheid is vereist bij de vaststelling op welke intellectuele eigen-
domsrechten de onderneming inderdaad kan rekenen.
8 Men kan slechts filosoferen over de vraag waarom het arbeidsrecht tot nog toe zulk een
opvallende afstand heeft gehouden tot intellectuele eigendomsvragen. Is het omdat intellec-
tuele eigendom geacht wordt voornamelijk de hoger opgeleide werknemer aan te gaan die
zijn eigen peultjes kan doppen en de steun van het arbeidsrecht tegenover de werkgever niet
nodig heeft? Is het omdat de bijzondere positie van de ‘intellectuele werknemer’ en zijn even-
tuele bijzondere beloning op gespannen voet stonden met een zekere solidariteitsgedachte?
9 Janssens, Uitvindingen in dienstverband met bijzondere aandacht voor uitvindingen aan
universiteiten, p. 343.
10 Seignette, Challenges to the Creator Doctrine.
11 Seignette, Challenges to the Creator Doctrine, onder meer p. 80, 114-115, 130-131, 158 en 203.
Janssens, Uitvindingen in dienstverband met bijzondere aandacht voor uitvindingen aan
universiteiten, p. 330.
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De door concentratie van rechten bij de onderneming bewerkte juridische
helderheid en de daaruit voortvloeiende slagvaardigheid in de concurrentie
faciliteren de innovatie in informatiegoederen. En dat beantwoordt weer
aan de stimuleringsratio van de intellectuele eigendom. Door de nadruk te
leggen op de efficiency van werkgeversrechten in het rechtsverkeer, wordt
een veel overtuigender argument verkregen voor de exclusieve toedeling
van het recht aan deze laatste dan in traditionele redengevingen die wijzen
op het feit dat het bedrijf de uitvinding ‘nodig heeft’,12 dan wel dat de werk-
gever loon betaald heeft, risico op zich heeft genomen en knowhow en/of
infrastructuur ter beschikking heeft gesteld.13 Strikt genomen zijn dit
immers geen dwingende argumenten voor volledige toekenning van het
exclusief recht aan de werkgever.
De hiervoor gemaakte opmerkingen met betrekking tot de ontwikkeling
van de arbeidsmarkt in de kenniseconomie is niet alleen arbeidsrechtelijk
relevant, maar mijns inziens mogelijk ook van invloed op de IE-ratio van
concentratie van rechten, en dient derhalve hier herhaald te worden. Waar
werknemers zich meer zelfstandig gedragen, meer als ‘eigen onderneming’,
kan er ook aanleiding zijn om meer rechten bij zo een ‘onderneming’ te con-
centreren, althans om te bezien of volledige concentratie van rechten bij de
formele werkgever nog wel op zijn plaats is.
3.2.7 De arbeidsverhouding als rechtvaardiging voor de overgang van de
rechten op de werkgever
Er zijn al met al buitengewoon goede redenen om kritisch te staan tegen-
over de gegrondheid van de regel dat werknemersoctrooien aan de werkge-
ver toevallen als vrucht van de arbeid. Het feit dat de ratio voor het toeken-
nen van rechten uit dienst-IE aan de werkgever uiteindelijk een in het
IE-recht wortelend efficiencyargument is, belet evenwel niet dat voor die
‘overgang’ van rechten wel steeds op enigerlei wijze de rechtvaardiging
door de arbeidsverhouding noodzakelijk is! Alléén efficiency is ten enen-
male onvoldoende grond om rechten aan de uitvinder te ontnemen en aan
12 Wichers Hoeth, Kort begrip van het intellectuele eigendomsrecht, zevende druk, Zwolle 1993,
p. 34; Van Nieuwenhoven Helbach, Huydecoper & Van Nispen, Industriële Eigendom en
Mededingingsrecht, nr. 217, p. 84; C. Croon, De rechtspositie van de ontwerper, de maker en de
uitvinder in dienstbetrekking (oratie Utrecht), Zwolle 1964; W.H. Drucker, Handboek voor de
studie van het Nederlandsche octrooirecht, ’s-Gravenhage 1924, p. 169-170: ‘[de strekking] (…)
aan het groote bedrijf de noodige zekerheid te geven ten aanzien van het recht op de uitvin-
dingen, die het noodig heeft om bij te blijven en vooruit te komen’.
13 Vgl. onder meer Van Nieuwenhoven Helbach, Huydecoper & Van Nispen, Industriële eigen-
dom en mededingingsrecht, nr. 217, p. 84.
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een onderneming te verschaffen. Dit leidt tot het juridisch ongetwijfeld
merkwaardige, maar mijns inziens toch onontkoombare, gegeven dat, waar
het intellectuele eigendomsrechten betreft, de arbeidsovereenkomst de
partijen wel in een specifieke rechtsverhouding tot elkaar plaatst, maar dat
die rechtsverhouding op het specifieke vlak van de intellectuele eigendom
niet door het arbeidsrecht geregeerd wordt! Dat is een zeer intrigerend
gegeven, waarvoor ik in een eerdere bijdrage over dit onderwerp getracht
heb een verklaring aan te dragen.14
3.3 Werknemersrechten. De bepaling van de hoogte van de billijke
vergoeding15
3.3.1 Gratificatie versus winstaandeel
De billijke vergoeding voor de werknemer kan gestalte krijgen op twee wij-
zen. Men kan haar afstemmen op de schaal van het arbeidsrecht. Dan
beschouwt men haar in de eerste plaats als een beloning voor extra inspan-
ningen door de werknemer en begroot men haar op de voet van een gratifi-
catie. Men kan haar ook gestalte geven volgens een intellectueel eigendoms-
perspectief. Dan ziet men haar vooral als een rechtvaardigheidscorrectie
voor het moeten afstaan van het recht, waar toch volgens het systeem van
de intellectuele eigendom op de eerste plaats de uitvinder zelve aanspraak
op heeft. In dat perspectief is zeker niet uitgesloten dat de werknemer in
bepaalde omstandigheden aanspraak kan maken op een aandeel in de
opbrengst van het octrooi, en ook al zal dat aandeel om tal van redenen in
de meeste gevallen zeer bescheiden zijn, het zal toch al gauw om aanzienlijk
hogere bedragen gaan dan een gratificatie. In de hierna nog te behandelen
zaak Hupkens/Van Ginneken kende de rechtbank als gratificatie een
bedrag van ƒ 75.000 toe, maar de kantonrechter in eerste instantie, die zich
niet gebonden gevoeld had aan de beperkingen van een ‘arbeidsrechtelijke’
schaal, had een vergoeding van ƒ 585.000 begroot.16 Dit toont een wijde
kloof aan tussen de twee benaderingen.17
14 A.A. Quaedvlieg, Onderneming, werknemer en intellectuele eigendom, in: Asscher-Vonk,
Kortmann, Faber & Loesberg (red.), Onderneming en werknemer, Serie Onderneming en
recht dl. 22, Deventer 2001, p. 329-414, i.h.b. p. 407-412.
15 Cf. Rijlaarsdam. De vergoeding voor een werknemersuitvinding in Nederland en Duitsland,
BIE 1999, p. 346-353.
16 Weliswaar sloot (uiteindelijk) de Hoge Raad een aandeel in de winst niet principieel uit, maar
hij liet toch het rechtbankvonnis in stand. Wel keurde de Hoge Raad principieel af een ver-
goeding op basis van een veronderstelde licentieovereenkomst.
17 Ruimere gratificaties komen overigens in het arbeidsrecht voor, maar vormen dan in feite
verkapte vormen van prestatieloon, winstdelingen en dergelijke: J.M. van Slooten, Arbeid en
loon (diss. Amsterdam UvA), Monografieën sociaal recht nr. 17, Deventer 1999, p. 399.
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3.3.2 Verregaande juridische vaagheid en tegenspraak
Wet en wetsgeschiedenis bieden een tweeslachtig beeld ten aanzien van de
vraag of de werknemer al dan niet een aandeel in de opbrengst van het
octrooi toekomt. Enerzijds verplicht de wet in artikel 10 lid 2 de werkgever
om de werknemer te compenseren voor het gemis aan octrooi. De memorie
van toelichting van de Nederlandse octrooiwet18 (1904-1905) stelde dat in de
dienstverhouding van de uitvinder tot op zekere hoogte een kansovereen-
komst besloten ligt, waarbij de werknemer tegen een van te voren bepaalde
beloning de onzekere voordelen van zijn arbeid afstaat, maar dat een bil-
lijke vergoeding voor de werknemer op zijn plaats zou zijn als de door de
werkgever uit de uitvinding genoten voordelen bovenmatig groot zouden
zijn.19 Deze argumenten pleiten voor een aandeel in de baten, die de uitvin-
ding voor het bedrijf afwerpt. Maar uit de memorie van antwoord uit 1910
blijkt een diametraal tegenovergestelde gedachte: daar wordt de nadruk
gelegd op het feit dat voor de vergoeding moet worden afgestemd op de
geldelijke waarde van het octrooi ten tijde van de verlening, hetgeen impli-
ceert dat de winst van de werkgever juist irrelevant is. De wetsgeschiedenis
hinkt dus kennelijk op twee gedachten;20 hetzelfde geldt voor de wet nu
deze de vordering van de werknemer van een korte verjaringstermijn heeft
voorzien, omdat het bezwaarlijk zou zijn, na vele jaren nog de waarde van
het octrooi ten tijde der verlening te bepalen. Een bepaling van de waarde
van het octrooi op het tijdstip van verlening blijft veelal giswerk en kan
geen realistische compensatie zijn voor het gemis aan octrooi.
De rechtspraak is – althans, in een langetermijnperspectief – eigenlijk even
wispelturig. In 1952 werd artikel 10 Row 1910 ingeroepen om de nietigheid
aan te voeren van een overeenkomst, waarbij de werknemer zich bij het
aangaan van de arbeidsovereenkomst had verbonden ‘om alle uitvindin-
gen, welke hij mocht doen, aan Perfra om niet af te staan en geen enkele
handeling te verrichten, die Perfra zou belemmeren de patenten daarvoor
te verwerven, indien Perfra althans binnen 6 maanden na aanbieding door
Perquin stappen heeft genomen om tot exploitatie dier uitvindingen over
18 Handelingen der Staten Generaal. Bijlagen. 1904-1905. No. 197, 3, p. 29, l.k.; Moorrees, Het
Octrooirecht, Deel I, ’s-Gravenhage 1912, p. 55-56: ‘In eene zodanige dienstbetrekking ligt tot
op zekere hoogte eene kansovereenkomst, waarbij de werknemer tegen eene van te vooren
bepaalde belooning de onzekere voordelen van zijn arbeid afstaat. Waar echter die voordelen
bovenmatig groot kunnen zijn, is het wenschelijk voor het geval zulk eene gunstige uitkomst
wordt verkregen, eene billijke vergoeding boven de bepaalde belooning aan den uitgever toe
te kennen.’
19 Quaedvlieg, De ‘betrekkelijke waarde van een werknemer voor de vooruitgang’. De teleur-
stellende rechtsvorming in de zaak Hupkens/Van Ginneken, BIE 1996, p. 121-126.
20 HR 30 juni 1950, NJ 1952, 36 m.nt. DJV, BIE 1950, 152 m.nt. vdZ (Perquin/Perfra).
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te gaan’.21 Dat was in een twintigtal gevallen gebeurd. De Hoge Raad over-
woog dat
‘uit art. 10 allerminst de zorg van den wetgever spreekt om te bereiken,
dat de werknemer-uitvinder, al ware tevoren anders bedongen, vrijelijk
over zijn uitvinding zal mogen beschikken, maar veeleer om voor het in
dit artikel geregelde geval te verwezenlijken dat de werknemer, al ware
vroeger anders overeengekomen, in billijke mate deel hebbe aan de
baten, die zijn uitvinding voor het bedrijf afwerpt’ [cursivering toege-
voegd, AAQ].
Dat wijst erop dat de hoogste rechter in 1952 niet afwijzend stond tegenover
de mogelijkheid van een winstaandeel voor de uitvinder. Maar in 1994, als
het hoogste rechtscollege zich weer over het artikel buigt in de zaak
Hupkens/Van Ginneken, verandert de toon.22 Het betrof een zaak waar vast-
stond dat de werknemer recht had op een billijk bedrag en alleen de vast-
stelling van de hoogte daarvan nog in het geding was. De beslissing stelt
onder meer:
– In de regel zal mogen worden aangenomen dat het overeengekomen
loon van de werknemer een vergoeding inhoudt voor het missen van de
aanspraak op octrooi.
– Artikel 10 lid 2 heeft een uitzonderingskarakter; deze bepaling ziet op het
zich in de regel niet voordoende geval dat het overeengekomen loon niet
geacht kan worden een vergoeding voor het gemis aan octrooi te omvat-
ten.
– Het is een onjuist uitgangspunt om de op de voet van artikel 10 lid 2 toe
te kennen vergoeding te stellen op het geldelijk belang van de uitvinding
en aan de waardering van dit belang een veronderstelde licentieover-
eenkomst tussen werkgever en werknemer ten grondslag te leggen,
aldus het geldelijk belang afhankelijk stellende van de exploitatie van de
uitvinding door de werkgever. Artikel 10 lid 2 noemt het geldelijk belang
der uitvinding als een gegeven dat mede van belang is voor het antwoord
op de vraag welk bedrag een billijke vergoeding voor het gemis aan
octrooi is: volgens lid 2 zijn evenzeer van belang de omstandigheden
waaronder de uitvinding plaatshad.
– Voorts valt niet in te zien dat het een eis van billijkheid zou zijn om de
vergoeding voor het bij de werknemer bestaande gemis aan octrooi in
beginsel af te stemmen op de voordelen die in de onderneming van de
21 HR 30 juni 1950, NJ 1952, 36 m.nt. DJV, BIE 1950, 152 m.nt. vdZ (Perquin/Perfra).
22 HR 27 mei 1994, NJ 1995, 136 m.nt. Spoor, BIE 1995, p. 73-98, IER 1994, p. 127 (Hupkens/Van
Ginneken).
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werkgever door de door deze laatste ontwikkelde wijze van benutting
van de uitvinding worden behaald.
– De rechtbank heeft volgens de HR het geldelijk belang van de uitvinding
bij de bepaling van de vergoeding mede in aanmerking genomen, zoals
onder meer blijkt uit de overweging dat ‘anderzijds’ in aanmerking
wordt genomen ‘dat Hupkens met zijn uitvinding Schugi van een
belangrijk probleem heeft verlost en dat die uitvinding voor de verdere
bedrijfsvoering van Schugi van groot belang moet zijn geweest’.
Uit dit oordeel blijkt een koerswijziging ten aanzien van Perquin/Perfra. Als
niet vereist is, in termen van Hupkens/Van Ginneken, dat de vergoeding
wordt afgestemd op de voordelen die in de onderneming worden behaald, is
de weg afgesneden om, in termen van Perquin/Perfra, de vergoeding zoda-
nig af te stemmen dat de werknemer deel hebbe aan de baten, die zijn uit-
vinding voor het bedrijf afwerpt.23 Het lijkt erop dat de Hoge Raad, de voor-
keur van veel lagere rechtspraak24 volgend, de werknemer hiermee veelal
terugwerpt op gratificatieachtige vergoedingen.25 Het enkele in aanmerking
nemen van het feit dat de uitvinding voor de bedrijfsvoering van de werkge-
ver van groot belang moet zijn geweest, volstaat volgens de Hoge Raad om
aan te nemen dat de rechter het geldelijk belang van de uitvinding bij de
bepaling van de vergoeding in aanmerking heeft genomen. Daarmee wordt
dit element in feite gereduceerd tot een bijzaak van algemene strekking.
In de onderhavige zaak komt de Hoge Raad aan een beoordeling van de
maatstaven voor de hoogte van de vergoeding niet toe. Maar de Hoge Raad
noemt wel de omstandigheden die meespelen bij de beantwoording van de
vraag of een billijk bedrag op zijn plaats is: de positie en functie van de
werknemer binnen de organisatie van de werkgever, zijn honorering en
verdere arbeidsvoorwaarden, de aard en het (geldelijk) belang van de des-
betreffende uitvinding en de mate waarin de werknemer aan de desbetref-
fende uitvinding heeft bijgedragen. Deze omstandigheden zijn alle onge-
23 Aldus ook Spoor in diens noot in NJ 1995, 136.
24 Voor een overzicht van de rechtspraak zie Rijlaarsdam, De vergoeding van de ‘uitvinder in
dienstbetrekking’ behoeft verbetering. Een voorstel tot wijziging van art. 12 lid 6 van de ROW
1995, BIE 1996, p. 115-120. Zie ook de Conclusie van A-G Huydecoper sub 20, die terughoudend-
heid aanbeveelt.
25 Ch. Gielen, in: Wichers Hoeth, Kort Begrip van het intellectuele eigendomsrecht, achtste druk,
Zwolle 2000, nr. 48, p. 37; Ch. Gielen, Art. 12 Row 1995, in: Tekst & Commentaar Intellectuele
eigendom, Deventer 1998, aant. 7. De Hoge Raad stelt echter in r.o. 3.4, tweede alinea, dat in
het rechtbankvonnis dat toch op dezelfde stellingname neerkomt als de beslissing van de
Hoge Raad ‘niet besloten [ligt] dat een krachtens art. 10 lid 2 toe te kennen vergoeding alleen
in een bedrag ineens en niet in een percentage van de omzet kan bestaan’. Het lijkt er daar-
om op dat de Hoge Raad bedoeld heeft dat het geen eis is van billijkheid de vergoeding voor
het gemis aan octrooi [altijd, AAQ], in beginsel af te stemmen op de voordelen die in de
onderneming van de werkgever worden behaald.
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twijfeld evenzeer van belang bij de bepaling van het hoeveel van de vergoe-
ding. Maar er valt mijns inziens wel iets meer structuur in aan te brengen,
die de rechter houvast kan bieden.
3.4 Enige (eigen) gedachten aangaande grondslag en omvang van
de billijke vergoeding
De Hoge Raad laat de rechter vrijwel onbeperkte vrijheid bij de bepaling of
een billijke vergoeding verschuldigd is en wat de hoogte daarvan moet zijn,
zolang deze maar niet vergeet dat het een uitzondering moet blijven. Dat
kan prettig zijn, maar denkbaar is ook dat lagere rechters gelukkig zouden
zijn met althans iets meer houvast. Houvast verschaffen is in het huidige
systeem niet gemakkelijk. De indruk is echter dat er wel degelijk een aantal
principiële punten ligt waar de Hoge Raad (of anders de wetgever) wat meer
structuur zou kunnen en moeten verschaffen. Hieronder wordt een drietal
punten behandeld, die overigens in een aantal opzichten afwijken van de
koers of althans de toonzetting die de huidige rechtspraak aanhoudt. Wij
zullen toelichten waarom.
a) Door de werkgever behaald voordeel als uitgangspunt
Het zozeer gesmade criterium van het geldelijk belang voor de werkgever
verdient veel serieuzer consideratie en zou mijns inziens zelfs de eerste en
belangrijkste horde bij de beslissing over een billijke vergoeding voor het
gemis aan octrooi moeten zijn. Dit om redenen van billijkheid en economie.
Het criterium van het geldelijk belang moet dan niet verstaan worden als de
vrij abstracte vraag wat de uitvinding voor de onderneming waard is. Het
gaat om de winstresultaten die de onderneming concreet behaalt dankzij de
uitvinding; althans een benadering daarvan, want een precieze berekening
is niet mogelijk. Iedere methode voor de berekening van een billijke vergoe-
ding die geheel afziet van de vraag wat de uitvinding nu eigenlijk concreet
opbrengt voor de werkgever die de vergoeding verschuldigd is, blijft het
karakter houden van een slag in de lucht. Onverschillig is derhalve de intel-
lectuele of culturele waarde van de uitvinding. Het kan moeilijk van de
werkgever verwacht worden dat hij de werknemer hoge extra beloningen
toekent voor een vinding die op zich geniaal is, maar door hem niet rendabel
kan worden toegepast.26 Het zou dus dwaas zijn daarvoor een wettelijke gra-
tificatieplicht te creëren, temeer waar een gratificatie – althans in beginsel –
26 H.R. Furstner, De arbeidsverhoudingen in het industriële eigendomsrecht, in: Mom &
Keuchenius (red.), Het werkgeversauteursrecht, p. 58.
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aan de discretie van de werkgever wordt overgelaten.27 Een en ander vloeit
voort zowel uit het billijkheidskarakter van de vergoedingsplicht als uit de
aard van de intellectuele eigendom zelf. De exploitatierechten zijn bedoeld
om auteur en uitvinder, dan wel hun rechtverkrijgenden, te positioneren in
het marktmechanisme. Het intellectuele eigendomsrecht beoogt niet, belo-
ningen te creëren die niet vanuit het marktmechanisme zelf kunnen worden
voortgebracht. De prijs van het recht wordt bepaald door de marktwaarde.
Om uitvindingen of kunstuitingen te belonen wegens hun wetenschappe-
lijk of cultureel belang sec, bestaan er stimuleringsprijzen, toegekend door
de overheid of ideële stichtingen; daarvoor zijn de rechten van intellectuele
eigendom niet bedoeld.28 Voor de rechter is het bovendien een buitenge-
woon hachelijke taak om objectiveerbare maatstaven te vinden die in staat
stellen in abstracto de bijzondere waarde van een uitvinding te wegen. Men
leze slechts het hilarische relaas van Furstner over de inspanningen van de
Octrooiraad in het conflict tussen Tjitte Talsma en zijn werkgever Philips, om
aan de uitvinding van de eerste een rapportcijfer toe te kennen op de (in het
Nederlandse onderwijs gebruikelijke) schaal tussen 0 en 10.29 Terecht ver-
werpt Chavannes30 de ‘de wet aanvullende opinie’ die in Nederland gestalte
heeft gekregen, dat gekeken moet worden naar wat het octrooi ten tijde van
de verlening daarvan voor de werknemer (niet de werkgever) waard zou zijn
geweest.31 Zoals het zinloos is om een wettelijk recht op billijke vergoedingen
toe te kennen ten aanzien van weliswaar zeer knappe uitvindingen die ech-
ter niets opbrengen, zo zou het onrechtvaardig zijn om de aanspraak op een
billijke vergoeding te ontzeggen ten aanzien van een uniek idee dat tiental-
len of honderden miljoenen opbrengt, onder het voorwendsel dat het maar
een vrij middelmatig uitvindinkje zou betreffen.
Bij de vaststelling van de economische waarde dient vanzelfsprekend reke-
ning te worden gehouden met het feit dat lang niet alle factoren die de com-
merciële waarde van het product bepalen toe te rekenen zijn aan de uitvin-
der: de steun en de inbreng vanuit de onderneming bij de ontwikkeling tot
een marktrijp product; de participatie van coauteurs en/of co-uitvinders;
een uitgekiende marketing die soms even beslissend is voor het succes van
27 Over gratificaties Van Slooten, Arbeid en loon, zie in het bijzonder p. 394 e.v., voorts onder
meer p. 81, 84, 89 en 353; zie ook W.C.L. van der Grinten, J.W.M. van der Grinten & W.H.A.C.M.
Bouwens, Arbeidsovereenkomstenrecht, twintigste druk, Deventer 2002, p. 72.
28 Zo ook Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, Berlin/Heidelberg/New York 1980, p. 25.
29 Furstner, De arbeidsverhoudingen in het industriële eigendomsrecht, p. 55-60, i.h.b. p. 57-58.
30 Chavannes, Vergoeding voor het gemis aan octrooi, BIE 1985, p. 170-173.
31 Onder meer Rb. Maastricht 27 september 1962, BIE 1964, nr. 5, p. 28 (Vleeskens/Staatsmijnen)
(‘Titanstempel’); Rb. ’s-Gravenhage 5 maart 1971, NJ 1974, 326, BIE 1974, nr. 50, p. 188 (Van
Kleffens/Stichting Instituut voor Tuinbouwtechniek); Hof ’s-Hertogenbosch 4 juni 1980, NJ
1982, 30 (X/Lips).
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
ArA 2002 / 3
35
een product als de intellectuele vernieuwing; de marktpenetratie en het
kwaliteitsimago van de onderneming; de vraag of er nog andere intellectu-
ele rechten op het product rusten, en andere omstandigheden.
Het feit dat een vorderingsrecht ex artikel 10 lid 2 Row verjaart drie jaar na
de datum waarop het octrooi is verleend, doet in het licht van het voor-
gaande afbreuk aan het billijkheidskarakter van de bepaling en zit in feite
een verstandige toepassing ervan in de weg. Als de uitvinding eerst langere
tijd na die datum ‘bovenmatig voordeel’ gaat genereren, heeft de werkne-
mer het nakijken. De bepaling is ingevoegd, omdat het bezwaarlijk zou zijn,
na vele jaren nog de waarde van het octrooi ten tijde der verlening te bepa-
len. Maar die bepaling van de ‘waarde van het octrooi’ in abstracto is op het
tijdstip van verlening precies even bezwaarlijk en zelfs uit de aard een
onmogelijke opgave. De korte verjaringstermijn berust op een misvatting
aangaande de aard van de billijke vergoeding zelve.
b) Bovenmatig voordeel voor de werkgever
Alleen als het geldelijke belang voor de werkgever van dien aard is dat spra-
ke is van bovenmatig voordeel dient een billijke vergoeding te worden toe-
gekend. De memorie van toelichting van de Nederlandse Octrooiwet ging
daar al van uit.32 Dit zou daarom een bijzonder goed gekozen uitgangspunt
zijn, omdat het de gevreesde financiële nadelen voor de werkgever zeer
reduceert – conditio sine qua non is dat hij bovenmatig voordeel geniet,
waartegenover de verschuldigde vergoeding in het niet valt –, omdat het
karakter van de billijke vergoeding als rechtvaardigheidscorrectie wordt
benadrukt en omdat het aansluit bij het uitgangspunt dat het overeengeko-
men loon van de werknemer in de regel een vergoeding inhoudt voor het
missen van de aanspraak op octrooi en dat de billijke vergoeding alleen in
uitzonderingssituaties op zijn plaats is. De benadering sluit dus aan op het
uitgangspunt van de Hoge Raad dat de billijke vergoeding een uitzondering
moet blijven en ook op zijn stelling dat het overeengekomen loon normaal
gesproken een vergoeding inhoudt voor het missen van de aanspraak op
octrooi, zodat voor een billijke vergoeding niet voldoende noch vereist is dat
een specifieke component in het loon is aan te wijzen voor het gemis aan
octrooi in het algemeen. Anderzijds, als die uitzonderingssituatie zich voor-
doet, krijgt de werknemer ook een vergoeding die recht doet aan de waarde
van zijn prestatie en wordt hij niet afgescheept met een gratificatie, de
hoogte waarvan in het licht van het gebleken geldelijk belang van de uit-
vinding al gauw zó gering kan lijken dat de wet eerder een onbillijkheid in
stand lijkt te houden dan dat zij die corrigeert.
32 Quaedvlieg, De ‘betrekkelijke waarde van een werknemer voor de vooruitgang’, p. 121-126.
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c) Billijkheid en doelmatigheid van de werknemersvergoeding
Maar riskeert men door het toekennen van een vergoeding van grotere
omvang aan de uitvinder-werknemer geen andere onbillijkheden? Tegen
het toekennen van een aandeel in de opbrengst van het exclusief recht
wordt door verschillende schrijvers aangevoerd dat het oneerlijk en zelfs
discriminerend zou zijn om de uitvinder/werknemer hogere voordelen toe
te kennen dan andere werknemers.33 Maar ook werknemers met bijzondere
resultaten in handel of management worden immers extra beloond door
winstdelings- of optieregelingen.34 De discriminatiegedachte komt voort
uit het oordeel dat voor dezelfde arbeid hetzelfde loon op zijn plaats is. Maar
de extra-beloning voor bovenmatig winstgevende uitvindingen is veeleer
een beloning voor een resultaat,35 winstgevendheid, dat niet in de eerste
plaats van arbeid afhankelijk is.36 Men kan iemand moeilijk verplichten
uitvindingen te doen37 – en helemaal niet tot het doen van verrassend
winstgevende uitvindingen.
Behalve aan de rechtvaardigheid van werknemersvergoedingen wordt ook
herhaaldelijk aan de doelmatigheid daarvan getwijfeld. Zo stelt A-G
Huydecoper in zijn conclusie bij deze zaak dat het octrooirecht beoogt inno-
vatie te stimuleren, en dat deze prikkel vooral zin heeft als het gaat om
ondernemingen en (onderzoeks)instellingen. Het zijn namelijk die organi-
saties, aldus de AG, die zich op gericht onderzoek en systematisch ontwik-
kelingswerk toeleggen. Maar toont dat nu aan dat een financieel aandeel bij
de uitvinder – dat vrijwel altijd slechts een fractie van de octrooibeloning
voor de werkgever zal bedragen – geen zin heeft? Ik betwijfel het. Het is een
ervaringsfeit dat een extra financiële beloning kan bijdragen aan de ijver en
concentratie waarmee iemand zijn taken verricht. Een beloonde werkne-
mer zal trachten zijn successen te herhalen en verbeteren, en dit stimuleert
innovatie.38 Innovatie is immers een proces waarbij individueel vernieu-
33 Croon, De rechtspositie van de ontwerper, de maker en de uitvinder in dienstbetrekking, p. 8-
9; Spoor, noot bij HR 27 mei 1994, NJ 1995, 136 (Van Ginneken/Hupkens), p. 491-492.
34 Van Slooten, Arbeid en loon, p. 349 e.v. (variabele beloning); J. Verlooy, Tantièmes en gratificaties
mede in verband met art. 1637q BW en de goede trouw (art. 1638z BW), SMA 1966/21, p. 501 e.v.
35 Telders, Nederlandsch octrooirecht, Den Haag 1938, nr. 101, p. 89.
36 De billijke vergoeding wordt ook niet als loon aangemerkt: Rb. Maastricht 20 juli 1989, NJ
1990, 344 (Goderbauer/Duynstee qq); Rb. Amsterdam 12 mei 1982, NJ 1984, 264 (Verberne/
Grosheide c.s. qq).
37 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, p. 405. Soortgelijke overwegingen van de minister in
Nederland bij de parlementaire behandeling van de octrooiwet, begin deze eeuw: ‘Een fabri-
kant zal in de regel niet iemand in dienst nemen en zeggen: goede vriend, je bent zo knap, wil
je eens wat uitvindingen gaan doen.’
38 Zelfs in universitair verband wordt met dit argument thans het taboe aangevallen op finan-
ciële prikkels voor commercialisering van ideeën: J.T.P. Derksen, De ondernemende onderzoe-
ker. Paradox of pleonasme? (oratie Nijmegen), Nijmegen 2000, p. 14 en 18.
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wend talent even belangrijk is als ondernemersinitiatief. De gedachte van
de octrooiwetgever om, bij bovenmatige winst, een extra beloning bij de
werknemer neer te leggen is daarom economisch en maatschappelijk ver-
antwoord.39
Zelfs kan men kanttekeningen plaatsen bij de stelling dat de werknemer,
anders dan de werkgever, niet investeert in verdere innovatie. In de soft-
warebranche heeft men gezien dat met grote regelmaat werknemers een
zelfstandige onderneming hebben gestart, hetgeen wezenlijk heeft bijge-
dragen aan de digitale revolutie. Zoals de zin van een stimulans voor de
werknemer tot nog toe vaak wordt onderschat, zo wordt haar zin voor de
onderneming misschien wel eens overschat. Octrooiwinst levert geen voor-
sprong op als bedrijfsbureaucratie afbreuk doet aan durf inzake innovatie.
De werkelijkheid is dus geschakeerd. Een octrooistimulans kan voor werk-
gever én werknemer zin hebben. De wetgever is gelegitimeerd om op twee
paarden te wedden.
3.5 Werkgevers- en werknemersrechten als de werkgever aan-
spraak maakt op het octrooi en de werknemer niet is aangesteld
om de bedoelde uitvinding te doen
Indien, zoals in de arbeidsovereenkomsten van TNO, de werkgever tevens
aanspraken laat gelden op uitvindingsprestaties waarvoor iemand eigen-
lijk niet is aangesteld – hetgeen op zich gerechtvaardigd kan zijn, men
denke aan intellectuele prestaties die de ‘core business’ van de onderne-
ming raken – dient gewaakt te worden voor een adequate vergoeding van
de werknemer. De vergoeding moet rekening houden met het feit dat de
prestatie ver verwijderd is van de arbeid en dat het loon derhalve niet of
minder geacht kan worden een tegenprestatie te hebben bevat voor het
gemis aan intellectuele eigendom. Het Nederlandse intellectuele eigen-
domsrecht zelf bevat geen wettelijke regeling voor zo een vergoeding – de in
het octrooirecht geregelde billijke vergoeding is gedacht voor uitzonderlijk
winstgevende vindingen. De lacune in de wet is verklaarbaar: de Octrooiwet
eist immers een tamelijk nauw verband met de arbeid. Overigens zijn er op
die hoofdregel thans wel (bewuste!) uitzonderingen, zoals de rechten op
octrooieerbare uitvindingen van universitaire onderzoekers, die zonder
enige beperking aan de werkgever toevallen, ook als er geen enkel verband
is met de aanstelling. Hoe dan ook, het komt mij voor dat, indien Ter Meulen
niet was aangesteld om de bedoelde uitvindingen te doen, hij ten minste
naar analogie een beroep kan doen op artikel 10 lid 2 Row – maar dat hij in
39 In deze zin mede opmerkingen van de PvdA-fractie in het voorlopig verslag bij de Rijksoc-
trooiwet 1995, Kamerstukken II 1992/93, 22 604, nr. 5, p. 15.
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feite aanspraak kan laten gelden op een veel ruimere vergoedingsmaatstaf.
Voor de hoogte van de in deze procedure toe te kennen vergoeding zou het
derhalve wel degelijk relevant zijn geweest om uit te maken of Ter Meulen
een aanspraak had op billijke vergoeding ex artikel 10 lid 1 en 2 Row ter zake
van uitvindingen waarvoor hij was aangesteld, óf op een vergoeding ter
zake van uitvindingen waarvoor hij niet was aangesteld en die niet op
grond van de wet, doch alleen maar op grond van de arbeidsovereenkomst
met TNO aan deze laatste toevielen. Daartegenin kan worden aangevoerd
dat de dwingendrechtelijk opgelegde billijke vergoeding van de wet alléén
wordt opgelegd voor de gevallen van artikel 10 lid 1. Maar vanuit recht-
vaardigheidsoogpunt is dan a fortiori een vergoeding verschuldigd voor uit-
vindingen waarvoor de werknemer niet is aangesteld. De algemene bepa-
lingen omtrent redelijkheid en billijkheid en goed werkgeverschap in het
burgerlijk recht kunnen de basis voor vergoedingsaanspraken vormen
waar die in de intellectuele eigendom ontbreekt. Daarnaast kan een basis
worden gevonden in de bepalingen omtrent de ongerechtvaardigde verrij-
king, versterkt door de omstandigheid dat in een analoog geval reeds de
wettelijke vergoedingsplicht van artikel 10 lid 2 Row bestaat.
Buitenlandse wetgevingen gunnen, anders dan de Nederlandse, de werkge-
ver wél aanspraken op uitvindingen van de werknemer waarvoor deze niet
is aangesteld, maar die wel op het terrein van de werkgever liggen en/of
waarvoor gebruik is gemaakt van intellectuele of materiële faciliteiten die
de werkkring bood. In Frankrijk kan de werkgever inventions hors mission
attribuables door een eenzijdige rechtshandeling opeisen. Duitsland kent
regelingen voor Erfahrungserfindungen (‘Erfindungen die massgeblich auf
Erfahrungen oder Arbeiten des Betriebes oder der öffentlichen Verwaltung
beruhen’) en vrije uitvindingen die evenwel ‘im Arbeitsbereich des
Betriebes des Arbeitsgebers verwendbar’ zijn. Ook het Belgisch recht onder-
scheidt een afzonderlijke categorie ‘afhankelijke uitvindingen’.40 Is er iets
voor te zeggen ook in Nederland een regeling voor dergelijke tussengeval-
len van ‘gebonden uitvindingen’41 in te voeren? Veegens betoont zich daar
in zijn noot bij Perquin/Perfra42 geen voorstander van, gezien de bedenkin-
gen die hij uit bij de toen reeds gedifferentieerder onderscheidingen in het
buitenland. Hij noemt die ‘meer verwarrend dan verhelderend’ en ‘een bron
van geschillen’. Daar staat tegenover dat een regeling waarbij de werkgever
40 Janssens, Uitvindingen in dienstverband met bijzondere aandacht voor uitvindingen aan
universiteiten, p. 242 ev.; Mireille Buydens, Droit des brevets d’invention, Bruxelles 1999, p. 87
e.v.
41 De – mijns inziens fraai gekozen – term ‘gebonden uitvinding’ is voorzover mij bekend
afkomstig van G.J.J. Heerma van Voss, De werknemer als uitvinder, BIE 1997, p. 29-32, zie p. 30.
42 NJ 1952, 36.
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uitsluitend recht heeft op uitvindingen die vallen binnen de aard van de
betrekking afwijkt van wat in de landen om ons heen geldt en dat men zich
toch ook een belang van de werkgever kan voorstellen bij het verwerven
van de rechten op uitvindingen die binnen het terrein van activiteiten van
zijn bedrijf vallen en die vaak gedaan zijn met behulp van knowhow waar-
over de werknemer dankzij zijn dienstverband beschikte, terwijl in een deel
van de gevallen voor de ontwikkeling van de uitvinding gebruik is gemaakt
van de faciliteiten van de werkgever.43 Dat levert redelijke en billijke argu-
menten op om niet geheel aan de belangen van de werkgever voorbij te
gaan. Ook als de arbeidsovereenkomst als zodanig geen titel oplevert voor
aanspraken van de werkgever, kan er aan diens zijde dus belangrijk méér
spelen dan alleen maar een ‘kaal’ belang van concentratie van rechten.
4 Conclusie
De billijke vergoeding van werknemers voor het gemis van intellectuele
eigendomsrechten in gevallen van ‘dienst-IE’ is een nogal verwaarloosd
gebied. Eigenlijk ontbreekt zelfs een begin van consistentie en duidelijk-
heid. Dit valt te betreuren om drie redenen. Op de eerste plaats zijn conflic-
ten op dit gebied vaak zeer hevig en ontwrichtend, waarbij aan werkne-
merszijde krachtige gevoelens van (on)rechtvaardigheid in het spel kunnen
zijn en aan werkgeverszijde evenzeer, nog versterkt door politieke en eco-
nomische belangen van algemener aard.44 Door de bestaande vaagheid ver-
sterkt het recht vermoedelijk de schade die door dit soort conflicten ont-
staat. Ten tweede neemt het belang van de status van dienst-IE in een
kenniseconomie exponentieel toe. Ten derde is het denken over de werkne-
mer en zijn status in het algemeen onder invloed van de maatschappelijke
ontwikkelingen aan belangrijke wijzigingen onderhevig en lijken de hoog-
opgeleide, zelfstandig opererende werknemers die zijn aangesteld om
‘voortbrengselen van de geest’ te scheppen een belangrijke kopgroep in die
ontwikkeling van een nieuw type werknemer te zijn. Dat is zeker geen een-
voudige zaak. Maar een evenwichtige benadering van de plichten, rechten
en belangen van die groep is niet mogelijk zonder de intellectuele eigen-
dom in het beeld te betrekken. Om tot een verantwoord resultaat te komen
is het noodzakelijk om op dit gebied tot een bepaling te geraken van wat het
eigenlijke onderwerp van het arbeidsrecht respectievelijk van de intellectu-
43 Vgl. de grondig gemotiveerde keus van Marie-Christine Janssens voor een regeling, de lege
ferenda, in het Belgische recht met een onderscheid tussen ‘dienstuitvindingen’ en ‘opeisba-
re uitvindingen’, in: Janssens, Uitvindingen in dienstverband met bijzondere aandacht voor
uitvindingen aan universiteiten, p. 325 e.v. en 339 e.v.
44 Vgl. de Conclusie van A-G Huydecoper sub 8: de positie van de werknemer-uitvinder of uit-
vinder-werknemer is ongetwijfeld een gevoelige.
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ele eigendom is. Maar in ieder geval achterhaald lijkt het (niettemin nog
vrijwel algemeen gehanteerde) idee dat uit de principes van het arbeids-
recht moet voortvloeien dat de werknemer geen enkele aanspraak heeft en
alles wat intellectuele eigendom en vrucht van de arbeid is, toevalt aan de
werkgever. Er klopt iets niet als het arbeidsrecht eenzijdig ten gunste van de
werkgever kiest en de werknemer iedere aanspraak ontzegt waar recht-
vaardigheidsgevoelens en de maatschappelijke ontwikkeling anders indi-
ceren en pleiten voor een genuanceerder benadering.
De hierboven verdedigde opvatting is dat de eigenlijke regels met betrek-
king tot de billijke vergoeding van de werknemer-uitvinder in belangrijke
mate door een IE-logica bepaald worden – maar daarbij past grote voorzich-
tigheid, nu de auteur van deze bijdrage nu eenmaal geconditioneerd is om
door de IE-bril te kijken. Hoe dan ook, in de praktijk zal de bewaking van wat
de werknemer toekomt in steeds toenemende mate het terrein van de
arbeidsrechtjurist worden. Voor dit soort gevallen is het nuttig zich tot op
zekere hoogte met het IE-denken vertrouwd te maken. Bij de billijke vergoe-
ding staat mijns inziens voorop het creëren van een rechtvaardigheidscor-
rectie in gevallen waarin een werkgever ‘bovenmatig voordeel’ in de schoot
valt en de werknemer met lege handen achter dreigt te blijven. Daarom –
opdat die billijkheidscorrectie een reëel gehalte heeft – is aan de billijke ver-
goeding wegens gemis aan octrooi ex artikel 10 Row naar mijn mening
onontkoombaar een element van winstverdeling inherent. Gaat het er
daarentegen enkel om, een werknemer te belonen voor zijn bijzondere
inspanningen tot het doen van de uitvinding, of voor diens talent en
inzicht, dan is een ‘gewone’ gratificatie de aangewezen weg. De toekenning
van een dergelijke gratificatie zou ik echter – binnen de grenzen die het
arbeidsrecht in die gevallen stelt – ter vrije discretie aan de werkgever wil-
len laten. Het heeft weinig zin om de Octrooiwet voor dat soort gevallen een
‘gratificatieplicht’ in het leven te laten roepen.
A.A. Quaedvlieg*
* Hoogleraar handels- en economisch recht KUN.
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